




  On peut commencer et maintenir une relation réciproque. Théoriquement, on pourrait se 
convaincre de quelque choses réciproquement dans cette relation; mais presque toujours il 
y a une intervention de la norme qui a son origine dans une coummunauté. Nous appelons cela 
« normalisaion de la réciprocité ». Notre tâche dans cet article est de préciser la logique de la 
naissance de cette normalisation dans un exemple historique, c’est-à-dire la formation de la 
« fidélité réciproque » dans la relation sexuelle entre époux, qui a été envisagée dans Histoire 
de la sexualité de Michel Foucault.
  D’abord, nous lisons le chapitre 3 de L’usage des plaisirs (Histoire de la sexualité II ). Dans 
la culture grecque classique, dit Foucault, certains philosophes ont formulé la fidélité sexuelle 
de mari, mais le problème a été posé autrement que des formes ultérieures. On n’a pas focalisé 
son intérêt à la relation duelle des époux. En sorte que nous ne pouvons pas y trouver la 
logique de la « normalisaion de la réciprocité ».
  Ensuite, nous lisons le chapitre 5 de Le souci de soi (Histoire de la sexualité III ). Dans les 
textes grecs et latins des deux premiers siècles de notre ère, certains auteurs ont souligné que 
la relation binaire était naturelle. Cette naturalité compose la norme neuve. On peut y trouver la 
formation de l’obligation réciproque et le droit symétrique.
  Enfin, nous lisons le chapitre 3-1 de Les aveux de la chair (Histoire de la sexualité 4 ). À la 
fin du IVe siècle, Saint Jean Chrysostome a défini la vie conjugale comme « limitation » dont le 
but était « l’économie de la concupiscence ». On peut y trouver une exigence pour l’égalité 
entre époux, puisque « chacun devient maître et possesseur du corps de l’autre ». Nous 
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いう価値観自体に異論はない
































史』第 3巻『自己への配慮』第 5章で展開される紀元後 2世紀間のギリシア・ラテンのテクスト
分析を考察対象とする。そこで初めて夫婦の二者間関係そのものに関心の焦点が当たり，相互的
な義務が言われるが，それをめぐる論理構造を取り出す。第 3節では，『性の歴史』第 4巻『肉
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（obligation directe, symétrique 6） et réciproque）
をもとにするような問題構成が行われているのではない
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ら直接的に義務が導き出されるのではない
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の二元的関係
4 4 4 4 4 4
（relation duelle）においてではなく
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，家という共通目標
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」のための役割を有するがゆえであり，同じく法を守る義務があるとし
ても，「夫婦は，婚姻関係に内在し，相互的契約
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対応した
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，本質的に非対称である
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スは，結婚の基礎を人間の「いわば「二対的」本性（nature en quelque sorte « binaire »）」に
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夫婦本位化である
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，結婚において夫婦間で形成さ
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れる絆の本性
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」の働きと，2）「対
称性の原理の正当化を夫婦間の個人的絆にもとづく尊敬
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とい
う点である。むしろ，対称性の要求が現実の男女の非対等性を温存するのに寄与する


















































































































































に結婚の存在理由であるもの，すなわち肉欲の節約管理（économie de la concupiscence）
に関係する。なぜなら，自らの欲望を「一人の人間に制限」できるべく結婚するなら，たし
かに，その関係の唯一性に対して義務を負うが，それだけでなく，配偶者に対して
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，そこにいかなる非対等性もあってはならないのだ
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と権利の対称性





















※ Foucault, M., L’usage des plaisirs（『快楽の活用』）については UP，Le souci de soi（『自己への配
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